 «Каким я представляю себе автора 
«Слова о полку Игореве»»
Много столетий прошло с тех пор, как было создано «Слово о полку Игореве». Однако это произведение не перестаёт нас удивлять. Почему же этот памятник литературы оказался столь долговечным, актуальным для нас - людей, живущих уже в двадцать первом веке?
Автор «Слова...» осуждает эгоизм русских князей, раздоры и местническую политику. На примере похода на половцев Новгород-Северского князя Игоря показано, к чему приводит их нежелание отстаивать общерусские интересы.
Игорь идет в поход на половцев один, никого не слушая, а потому и терпит поражение. Он самостоятельно отправляется в поход из-за славы, князь, безусловно, любит свою Родину, но желание личной славы правит им, несмотря на то, что с самого начала его предупреждают о поражении многочисленные «знамения».
Но все же автор симпатизирует Игорю, ведь он действительно отважный, храбрый, настоящий воин, который готов умереть за землю русскую:
Но эгоизм и безрассудство князя, привели к междоусобной борьбе, поскольку князь заботится о своей чести больше, чем о чести Родины. В конечном результате это привело к междоусобицам, к раздорам, к потере единства Руси как государства и к нашествию половцев на русскую землю.
И все же, когда Игорь вернулся в Киев, к тому моменту в душе героя происходит переворот, он осознает гибельность подобных необдуманных походов, он готов принять участие в совместной битве против половцев, а значит, эгоистические стремления Игоря оказываются побеждены разумом.
Именно потому и завершается все повествование радостным приветствием не только князю Игорю, но и всем князьям и дружинам, сражающимся за русскую землю. Этим автор выражает мысль о необходимости единения. Уже со времени находки и опубликования памятника среди ученых и любителей старины не ослабевает интерес к загадке автора «Игоревой песни». Анонимное, как и многие другие произведения древнерусской литературы и искусства, «Слово» вместе с тем отмечено печатью яркой авторской индивидуальности. Его автор был не только талантливым писателем, но и дерзким нарушителем канонов и традиций. В эпоху господства христианства он воскрешал полузабытые образы языческих богов, населял мир фантастическими существами, неведомыми священному писанию. «Слово» написано столь свободно, раскованно, что литературоведы до сих пор затрудняются причислить его к какому-либо из известных древнерусских литературных жанров.

Кто же он, этот Великий Неизвестный, как иногда именуют автора «Слова о полку Игореве»? Давно минули те времена, когда иные литературоведы, стремясь, лишний раз подчеркнуть «народность» поэмы, изображали ее автора безвестным гусляром-сказителем, талантливым самородком. Ныне исследователи единодушны в том, что «Слово» было создано как литературное произведение, а его автор, хорошо знакомый с традициями устного народного творчества, был в то же время одним из самых образованных людей своего времени. Вероятно, он принадлежал к высшим слоям общества. На это указывают и его широкая осведомленность в военном деле, и прекрасное знание истории междукняжеских отношений, и, наконец, независимый тон повествования.

Автор «Слова» не только политик и историк, но и патриот. В его произведении каждая строка дышит любовью к родной земле, к ее городам, где в оправе почерневших стен высятся белокаменные соборы и кипят народом рыночные площади, к ее селам и нивам, где покрикивают пахари, идущие за плугом, дымят очаги и бегает по двору босоногая детвора.
Высказывая предположения об авторстве «Слова о полку Игореве», историки и литературоведы называли различных исторических лиц, живших в конце XII - первой половине XIII века, - галицкого книжника Тимофея и певчего Митусу, черниговского боярина Беловолода Просовича, новгород-северского тысяцкого Рагуйлу и его сына, находившегося вместе с князем Игорем в половецком плену. Высказывалось и такое мнение: автором «Слова» был... сам князь Игорь.
Интересную гипотезу относительно автора древней поэмы предложил академик Б. А. Рыбаков. Анализ русских летописей второй половины XII века позволил ученому очертить весьма интересную историческую фигуру киевского тысяцкого Петра Бориславича, воина, дипломата и историка, участвовавшего в создания родовой летописи «Мстиславова племени» - потомков князя Мстислава Великого (1125-1132). Сравнив отразившиеся в летописи политические взгляды и литературные приемы Петра Бориславича и неизвестного автора «Слова о полку Игореве», Рыбаков обнаружил их необычайную близость. Это позволило предположить, что именно Петр Бориславич и был создателем бессмертной поэмы.
Разумеется, проблема автора «Слова» пока не решена. Возможно, кому-то из будущих исследователей посчастливится найти бесспорные свидетельства и разгадать одну из самых волнующих тайн русской истории.
Одним из Интересных направлений изучения «Слова о полку Игореве» стали попытки воссоздания первоначального вида поэмы. За более чем три столетия, протекшие от момента ее создания до времени написания списка, попавшего впоследствии в руки А. И. Мусина-Пушкина, текст «Слова» неоднократно переписывался и при этом, конечно, подвергался искажениям. Некоторые слова, попятные читателю конца XII века, за это время вышли из употребления или изменили свое значение. Такие слова и выражения переписчик начала XVI века мог выбросить или истолковать по-своему. Более того, по предположению известного русского филолога конца XIX века А. И. Соболевского, некогда целый лист выпал из рукописи «Слова», а потом был вставлен составителем не на свое место. Список, опубликованный Мусиным-Пушкиным, повторял этот дефект. Для правильного прочтения памятника Соболевский предлагал произвести значительные перестановки в хрестоматийном тексте памятника.

Гипотеза Соболевского была принята некоторыми последующими исследователями «Слова о полку Игореве». В ее пользу говорит и анализ композиции «Задонщины». Повторяя многие художественные образы «Слова», автор «Задонщины», возможно, повторил и его структуру. Композиция же «Задонщины» совпадает с вариантом композиции «Слова».
Продолжая исследования в этом направлении, академик Б. А. Рыбаков предложил переместить не один, а шесть фрагментов текста. Он отметил в общей сложности полтора десятка смысловых сбоев в тексте поэмы, обусловленных дефектами мусин-пушкинского списка.
Один из таких смысловых «провалов» Рыбаков предложил заполнить фрагментом из «Слова о погибели Русской земли». Это произведение первой половины XIII века было одним из прямых литературных наследников «Слова о полку Игореве». По мнению Рыбакова, оно отразило как раз тот фрагмент «Слова о полку Игореве», который не сохранился в списке Мусина-Пушкина. Содержание этого утраченного фрагмента - панегирик киевскому князю Владимиру Мономаху (1113-1125).
Отдавая должное смелой научной гипотезе, следует оговориться, что далеко не все исследователи согласны с построением, предложенным Б. А. Рыбаковым. Некоторые специалисты в области древнерусской литературы и языка считают, что такие перестановки нарушают своеобразную поэтическую цельность «Слова», автор которого сознательно прерывал рассказ о событиях историческими экскурсами и лирическими отступлениями.
Тут надо сказать, что часто и недостаточно компетентные в этой области люди делают попытки воссоздать первоначальный текст памятника. Это нередко приводит к курьезам. История литературы знает примеры того, как иные «исследователи» практически заново переписывали «Слово», стремясь вложить его живую художественную ткань в прокрустово ложе своей схемы. Сокровище российской словесности требует столь же бережного, благоговейного отношения, как древний собор или уникальная фреска. Следует помнить, что текст издания 1800 года при всех его «темных местах» и возможных ошибках имеет одно решающее преимущество: после гибели самой рукописи он обрел силу оригинала.
Впрочем, недавно и само первое издание «Игоревой песни» преподнесло исследователям сюрприз. Внимательное изучение всех сохранившихся экземпляров этого издания - а их к настоящему времени выявлено около 70 - показало, что в некоторых из них встречаются «подмененные» страницы. Ученые пришли к выводу, что в уже готовых экземплярах отдельные страницы изымались и на их место вклеивались новые, отпечатанные по другим вариантам перевода. Изучение экземпляров первого издания «Слова» ведется и в другом направлении: некоторые из них имеют на полях многочисленные пометки и комментарии читателей начала XIX века, возможно, знакомых с самой рукописью произведения. Эти пометки дают дополнительный материал для правильного понимания «темных мест» 

В «песне» об Игоревом  походе нет ни одного свидетельства, оставленного о себе автором. Он не упоминает своего имени, не оставляет следа, указывающего на свой возраст или социальную принадлежность. Только дважды создатель «поэмы» говорит от собственного лица, да и то один раз относит себя к некоей «братии» - не то дружинной, не то монашеской:

«Не лlпо ли ны бяшетъ, братие…»;
«Что ми шумить, что ми звенить давечя рано предъ зорями»?
Тем соблазнительнее оказалось такое абсолютное молчание для некоторых учёных и особенно для дилетантов, обратившихся к тексту «Слова…». Первые издатели памятника посетовали: «Жаль только, что имя Сочинителя неизвестным осталось» и скромно и с должной осторожностью отказались от потуг это имя назвать. Но ещё в первой половине XIX века начался азартный поиск, была открыта «охота» на автора. Ловили всех мало-мальски подозрительных: из «уличённых» в создании шедевра и приглашённых в авторы выстроилась солидная очередь…

Впрочем, более распространено мнение не столь решительное - автор «Слова…» неизвестен, и его имя установить невозможно, но он, несомненно, участвовал в трагическом походе на половцев. Об этом будто бы говорит своеобразный «эффект присутствия» при происходящем в «песни».

Однако если исходить из «эффекта присутствия» повествователя при описываемых событиях, то он есть, например, и в описании ослепления князя Василька Ростиславича Теребовльского, хотя автор повести о его ослеплении, вошедшей в состав «Повести временных лет» под 1097 годом, - Василий (очевидно священник), без сомнения, не присутствовал при совершении этого преступления. И в сцене убиения святого Глеба из «Сказания о Борисе и Глебе» (XI - начало XII века) такая деталь, как мечи убийц, блестящие, словно вода, также создают «эффект присутствия» автора при изображаемом событии, но автор «Сказания…», бесспорно, не был очевидцем произошедшего, и в целом описание мученической кончины князя подчинено условным правилам так называемого «литературного этикета» (термин Д.С. Лихачёва). Но многие литературоведы, писавшие о «Слове…» не избежали соблазна открыть миру имя автора.

В 1846 году автором «Слова…» был назван «премудрый книжник» Тимофей, отысканный на страницах древней летописи. Помимо единственно бесспорного факта, что и Тимофей, и автор древнерусской «песни» имели прямое отношение к словесности, никаких других оснований для этого отождествления не было. Убийственный удар по этой версии был нанесён спустя сто лет. Было установлено, что выражение «премудрый книжник» в древнерусской словесности имело особенное значение: это толкователь непонятных, «тёмных мест» Священного Писания (Библии). Автор «Слова…» непохож на такого толкователя церковной книжности.

Ровно сто лет спустя всё в той же летописи был обнаружен другой кандидат на лавры древнерусского гения - упоминаемый в рассказе о событиях начала 1240-х годов певец Митуса». Большинство учёных считали Митусу певцом-сказителем, но есть и мнение, что это церковный певец, певчий; некоторые полагали одинаково возможным, что Митуса - и сказитель-песнотворец, и церковный певец-певчий. Отождествление автора «Слова…» с Митусой, принадлежащее писателю А.К. Югову, сомнительно прежде всего из-за слишком значительного разрыва между событиями «Слова…» и упоминанием о Митусе. Доказательных исторических данных в пользу тождества автора «Слова…» и Митусы нет, просто это тождество изначально принимается А.К. Юговым как бесспорное.

Вскоре после этого появился ещё один автор «Слова…» - безымянный сын тысяцкого, по известию Ипатьевской летописи, бывший в плену у половцев вместе с Игорем. Отцом его И.А. Новиков считал Игорева тысяцкого Рагуила, причём сын тысяцкого был отождествлён с всё с тем же книжником Тимофеем. Так доселе «безродный» Тимофей счастливо обрёл отца и стал Рагуиловичем.

Сын, как известно, за отца не отвечает, и вероятным автором «Слова» назвали уже самого тысяцкого Игоря Рагуила - как человека зрелого и более опытного.

Было высказано мнение, что автор «Слова…» - другой участник Игорева похода - Ольстин Олексич, боярин черниговского князя Ярослава Всеволодовича. Ольстин Олексич участвовал в походе Игоря, возглавляя отряд, посланный в помощь новгород-северскому князю Ярославом Всеволодовичем - Игоревым двоюродным братом. Один из авторов этой версии уверенно утверждал: об Ольстине Олексиче:

О его знаниях, образованности, эрудиции говорит сама за себя «Песнь».
Но «Слово…» как раз ничего не говорит об Ольстине Олексиче, его авторство именно и нужно доказать!

Удостоились чести авторства «Слова…» и князья, в их числе и сам Игорь. Игорю «патент на авторство» вручали неоднократно. Из прочих князей чаще всего называли имя Владимира Ярославича Галицкого (род. ок. 1150 - ум., по-видимому, в 1198 или в 1199) - сына Ярослава «Осмомысла» и брата Игоревой жены Ярославны; Владимир Ярославич в 1185 году, по-видимому, жил у Игоря в Северской земле. Версия об утаённом авторстве Владимира Ярославича основывается на его родственных связях. Владимир Ярославич был женат на Болеславе - дочери Святослава Всеволодовича Киевского и полоцкой княжны Марии Васильковны. Мария Васильковна якобы рассказала зятю о полоцких делах, о которых (в частности о гибели в бою с литовцами её брата Изяслава Васильковича) много говорится в «Слове…». У этой версии тоже есть несколько сторонников.

Против версий о княжеском сане автора «Слова…», безусловно, свидетельствуют обращения к правителям разных земель «постоять за раны Игоря» и за «землю Русскую», которые не могут принадлежать князю. В обращении к князьям встречается именование «господин», а так не мог обращаться князь к князю. Они могли называть друг друга братьями, либо - если занимали разные ступени на лестнице власти - отцом, дядей, сыном, племянником. При этом термины родства приобретали характер терминов господства-подчинения: «отцом» или «дядей» («стрыем») был старший князь для младших, они же - сыновьями или племянниками («сыновцами»).

Автор «Слова…» внимателен к терминам господства и подчинения. Святослав Киевский в «Слове…» называет Игоря и его брата Всеволода «Буй тура» племянниками как младших князей в иерархии власти. В терминах родства Игорь и Всеволод были не племянниками, а двоюродными братьями Святослава. Из летописи известно, что даже к одному из самых могущественных правителей Руси - к владимиро-суздальскому князю Всеволоду Большое Гнездо - Святослав Киевский обращался как занимающий более высокое место в иерархии власти: «брате и сыну». При этом реально Всеволод Большое Гнездо был сильнее Святослава, он никак не зависел от киевской власти, в то время как Святослав Киевский был вынужден считаться с мнением владимиро-суздальского правителя.

Называть князя господином мог лишь человек некняжеского рода. Соответственно, обращения к князьям принадлежат не киевскому правителю, а самому автору «Слова…». Ещё Н.М. Карамзин заметил, что «гордый владетель Киевский не мог называть» других князей «своими господами или государями». Мнение о том, что обращения-призывы к князьям принадлежат не Святославу, но автору «Слова…», высказывали и другие, в том числе некоторые известные исследователи древнерусской словесности. Впрочем, иногда учёные всё же включают обращения к князьям в состав «золотого слова».

Правда, известны редкие случаи, когда один князь всё же именовал другого господином, причём первые примеры такого рода относятся примерно к времени создания «песни» об Игоревом походе. В 1180 году рязанские князья именуют Всеволода Большое Гнездо «господином» и «отцом», так же к нему обращается в 1190 году сын Ярослава «Осмомысла» Владимир, прося поддержать притязания на Галицкое княжение. Но это именно исключительные случаи, и обращение «господин» указывает на реальные отношения господства и подчинения. Таким образом, обращения к князьям едва ли могли принадлежать не только Святославу, но и любому другому князю.

Но, даже если забыть о данных текста, противоречащих идее о княжеском сане сочинителя, кандидатура Игоря «непроходная», так как психологически невозможно создание произведения, автор которого, князь, устами другого князя, Святослава Киевского, произносит сам себе укоризну.Ни на чём не основано и предположение об авторстве Владимира Галицкого.

Независимо от свидетельств текста, в принципе опровергающих версии о княжеском сане создателя «песни», большие сомнения вызывает и кандидатура Владимира Ярославича Галицкого, брата Игоревой жены Ярославны. Человек беспутный, авантюрист, он обитал у князя Игоря, так как не ужился с родным отцом: в 1183 году или около этого времени Ярослав «Осмомысл» изгнал его из Галича. Известный историк Б.А. Рыбаков отозвался о нём очень резко, но в общем, кажется, справедливо:

Это тот Владимир Галицкий, забулдыга и бражник, образ которого так красочно воспроизведён в опере Бородина «Князь Игорь»…
Враждовавший с отцом князь Владимир Ярославич не мог представить Ярослава «Осмомысла» в том идеальном образе могучего властителя, подпёршего Карпатские горы железными полками и стреляющего «салтанов» в далёких землях, каков Ярослав в «Слове…».

Самому Б.А. Рыбакову принадлежит гипотеза об авторе «Слова…» - киевском боярине Петре Бориславиче, которому историк приписывает обширный ряд фрагментов в Киевской летописи середины - второй половины XII века. Б.А. Рыбаков указывает и на сходство стиля Петра Бориславича и автора «Слова…», и на службу боярина при Святославе Киевском, которому симпатизирует и которого идеализирует автор «песни» об Игоревом походе.

Сопоставление языка «Слова…» и фрагментов Киевской летописи, автором которых Б.А. Рыбаков считает Петра Бориславича, свидетельствует, что киевский боярин мог написать «Слово…», но не доказывает однозначно, что он этот текст написал. Применение математических методов анализа для установления авторства Петра Бориславича также не доказало безусловно, что киевский боярин был создателем «Слова…».

Авторитетный исследователь Л.А. Дмитриев в этой связи справедливо заметил:

Сущностью всех гипотез об авторах Слова в определённой степени является домысливание создателями этих гипотез к тем или иным реальным именам XII века таких биографических данных, которые дают возможность приписать им авторство Слова. Заслуживает внимания то обстоятельство, что всё время на кандидатство в авторы Слова выдвигаются новые имена: Создатели новых гипотез осознают слабость аргументов своих предшественников, но свои собственные аргументы считают бесспорными.
Наиболее обоснованной следует признать гипотезу Б.А. Рыбакова, так как мы располагаем достаточно объективными свидетельствами о незаурядном литературном мастерстве боярина и воеводы Петра Бориславича. Но и в данном случае к очень незначительным безусловным свидетельствам приходится присоединять обширное число предположений. И если мы более или менее можем быть уверены в причастности этого государственного и политического деятеля XII века к летописанию, то вопрос о принадлежности ему Слова всё же гипотетичен…
Л.А. Дмитриев напомнил, что идейное и художественное содержание «Слова…» «гораздо шире и глубже, чем та информация, которую мы можем почерпнуть из известных в настоящее время источников о каждом из предполагаемых авторов «Слова»».

Немного ёрнический тон этой главы объясняется её предметом: серьёзно относиться к абсолютному большинству попыток поиска автора «Слова…» совершенно невозможно. В известном смысле даже действительное установление имени создателя безымянной «песни» может не открыть ничего нового. Тимофей, Митуса, Рагуил, Ольстин Олексич - не более чем имена, за которыми мы не различаем ни лиц, ни судеб. Их биографии или покрыты мраком, или воссоздаются с большой долей сомнительности. Жажда услышать имя питается скорее мифологическими, нежели научными представлениями. Имя словно бы даёт бытие тексту, без имени он ещё не рождён в мир…Бесспорное установление автора значимо для картины словесности и репутации писателя, если речь идёт о создании «Тени Баркова» (Пушкин или не Пушкин?) или «Тихого Дона» (Шолохов или Крюков, или Платонов, или «коллективное авторство»). В случае со «Словом…» имя автора - это не ключ к тексту. Только поняв, что это за текст, каковы его жанр и функция, мы получили бы некий компас, указывающий, конечно, не на личность творца, а на возможную социальную и культурную среду, к которой он принадлежал.
Памятник Древней Руси «Слово о полку Игореве» останется бессмертным произведением. Он отражает события прошлых лет. В произведении описывается мужество русских воинов, поэтизирована красота русской природы, здесь всё наполнено чувством печали и радости. Ни одно древнерусское произведение не может сравниться со «Словом…» по поэтической мощи, красоте, мудрости. Исторический памятник «давно минувших дней» остаётся вдохновляющей силой для русского искусства и  продолжает жить и в наше время в сердцах и умах народа.
В начале 80-годовкиевский князь Святослав Всеволодович, объединив русские дружины, могучим ударом отбросил половцев в глубь причерноморских степей. Игорь в этом походе не участвовал, так как был болен, и совершил свой поход через год (1185г.). Князь пошёл на половцев ради личной славы. Превосходящие силы половцев разгромили Игореву дружину и взяли Игоря в плен. Игорь, по существу, сам «отворил ворота» кочевникам на Русь.
«Слово» состоит из вступления, трёх частей и концовки. Во вступлении автор вспоминает вещего певца Бояна (здесь поэт), который прославляет воинские подвиги русских князей. Создатель «Слова» стремится рассказать людям суровую правду.
Первая часть «Слова» - рассказ о походе Игоря.
Вторая часть «Слова» переносит читателя в Киев. Киевский князь Святослав, умудрённый опытом полководец и государственный деятель, горько сетует на своих младших двоюродных братьев. Эти отважные, но безрассудные начальники решили: «Будем одни мужественны, одни захватим будущую славу, да и прежнюю сами поделим». Великое горе принёс их необдуманный поход. Святослав обращается ко всем русским князьям, призывая к объединению.
Третья часть слова рассказывает о плаче Ярославны, жены Игоря. Ярославна обращается к могучим силам природы, умоляя помочь князю вернуться на родную землю. Будто услышав её мольбы, Игорь бежит из плена. Сознавая свою вину, он едет в Киев к князю Святославу. Концовка поэмы отражает желание автора увидеть князей объединившимися для отпора общему врагу. Таково содержание «Слова».
Что представляют собой герои поэмы?
Игорь Новгород – Северский смелый, неустрашимый военачальник. Он горячо любит свою родину. Это благородный человек. Воинская честь и чувство привязанности не позволяют ему оставить в беде милого брата Всеволода. Выручая его, Игорь попадает в плен.
Его отважный брат Всеволод, сражающийся, как былинный богатырь, в пылу битвы забывает и о почестях, и о богатстве, и о жене – красавице. Он не дорожит своей жизнью. Хотя автор восхищается подвигами Игоря и Всеволода, он осуждает их за легкомыслие и жажду славы. Но он и сочувствует Игорю, который нужен отечеству. «Тяжело тебе, голова без плеч, худо тебе, тело без головы. Так и русской земле без Игоря» Вот почему поэма заканчивается провозглашением славы Игорю, понявшему и тяжело пережившему свою роковую ошибку.
Безупречен положительный герой «Слова» - киевский князь Святослав. Это человек глубокого ума. В его уста поэт вложил мысль о том, во имя родины все распри и личные обиды должны быть забыты, все русские силы должны быть  объединены для борьбы с врагом.
Обаятельная жена Игоря – Ярославна. В её плаче, напоминающем лирическую народную песню, выражена скорбь тысяч русских женщин, чья мирная жизнь, счастье и любовь нарушились ужасами войны.
Большая роль в поэме отводится собирательному образу дружины. Храбрая дружина сражается с половцами до последнего человека. Называя дружину «русским золотом», автор укоряет Игоря за то, что он погубил это «богатство».
Широте и разнообразию жизненных явлений, показанных в «Слове»,  соответствует его поэтический язык. Автор сочетает достижения современной ему книжной литературы с образными средствами устной народной поэзии.
Это произведение предопределило дальнейшее развитие древнерусской литературы. Так, оно послужило литературным образцом для создания «Задонщины». «Слово о полку Игореве» изучалось многими поэтами, историками. Им занимался А. Пушкин, его переводили В. Жуковский, А. Майков и другие русские поэты. Это произведение переведено на все славянские и большинство западноевропейских языков. «Слово» является живым и непререкаемым свидетельством высоты древнерусской культуры, ее самобытности и подлинной народности.
Великие произведение литературы никогда не утрачивает своей свежести и красоты. Самой суровой проверкой художественной ценности произведения является время. Прошло около восьми веков со времени рождения гениальной поэмы «Слово о полку Игореве». Но она и сейчас близка русским людям. Давайте сохраним этот величайший памятник литературы для будущих поколений!
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